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Impfung und Impfzwang: personliche Freiheit
oder Schutz der 6ffentlichen Gesundheit?

Momentan wird welt-
weit mit grossem Auf-
wand ein Impfstoff gegen
das Coronavirus gesucht.
Wiirde ein Impfstoff ge-
funden, ware damit an-
gesichts weit verbreiteter
Impfskepsis jedoch noch
wenig gewonnen. Ware

es zuldssig, eine Covid-
19-Impfung fir obligato-
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risch zu erkléren?

Eine Impfung ist ein
Grundrechtseingriff — sie tangiert die kdrperliche Integritét,
moglicherweise auch die Glaubensfreiheit. Doch die meisten
individuellen Grundrechte gelten nicht absolut — sie kdnnen
eingeschrankt werden, wenn eine gesetzliche Grundlage fir
die Einschrankung besteht, sie im &ffentlichen Interesse er-
folgt und verhaltnismassig (d.h. erforderlich, geeignet und
zumutbar) ist. (Siehe auch «Ratgeber» Seite 13)

Impfgegner bestreiten vehement, dass diese Voraussetzun-
gen je erfillt sein kdnnen — denn sie sind Uberzeugt, dass
Impfungen nicht nur unwirksam, sondern geradezu gefahr-
lich sind. Eine historische Analyse zeigt, dass die einschlagi-
gen Einwénde so alt sind wie die erste Impfung gegen Po-
cken. Oft ist die Ablehnung religids begriindet, teilweise
vermischt mit kruden Verschwérungstheorien.

Bemerkenswert ist auch, wie salonfahig es selbst in aufge-
klarten Kreisen ist, die Ergebnisse der Impfforschung in Fra-
ge zu stellen — auf eine Weise, die beispielweise im Zusam-
menhang mit Klimafragen véllig inakzeptabel wére. So wird
etwa die zentrale Rolle der Pharmaindustrie in der Forschung
kritisiert. Hier bestehen — wie in anderen Gebieten — durch-
aus Interessenskonflikte. Diese mUssen Uberwacht werden,
sie rechtfertigen aber keineswegs die Diskreditierung eines
gesamten Forschungsfeldes.

Impfungen sind nicht risikofrei. Sie sind aber ein rationales,
bewahrtes und vor allem solidarisches Mittel, sich selbst und
andere zu schitzen. In Ausnahmesituation kann ein Obliga-
torium deshalb gerechtfertigt sein.
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Gegen Masern wurde in
Deutschland eine Imp-
fung gesetzlich verpflich-
tend eingefihrt. Und so-
bald es eine Impfung
gegen das neue Corona-
Virus gibt, wird vermut-
lich wieder eine Debatte
um die Einfihrung einer
Impfpflicht gefihrt.
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eine Impflicht: Die Sterb-
lichkeit an Masern be-
tragt 0,01- 0,1%. Bei Pocken lag sie bei 30%. Diese rela-
tiv geringe Sterblichkeit rechtfertigt ethisch keine Impflicht.

Eine Impflicht hat keine positiven Auswirkungen auf die
Durchimpfungsraten: Vergleicht man die Durchimpfungs-
raten in Deutschland mit dem Mittelwert derjenigen acht
EU-Staaten, in denen schon langer eine Impfpflicht gilt,
muss eine positive Auswirkung auf eine héhere Durchimp-
fungsrate angezweifelt werden. Bei der ersten Masernimp-
fung lag sie 2017 2% hoher. 97 % der Eltern in Deutschland
entscheiden sich seit Jahren freiwillig fur die erste Masern-
impfung. Die zweite Masernimpfung bewirkt nur bei denje-
nigen einen Schutzeffekt, bei denen die erste Masernimp-
fung nicht gewirkt hat. 95% der Kinder, die nur die erste
Masernimpfung erhalten, sind schon sicher vor Masern ge-
schiitzt. Trotzdem betrug auch hier der Unterschied 2017
weniger als 1%.

Eine Impflicht hat keine positiven Auswirkungen auf die Er-
krankungshéaufigkeit: Es gab beachtenswerte Masernaus-
briche auch in Landern mit einer Impfpflicht. Ein Zusam-
menhang zwischen Impfpflicht und Masernhaufigkeit ist
deshalb zweifelhaft.

Jede Impfung greift in die Grundrechte ein: Das Recht auf
kérperliche Unversehrtheit. Jede Impfung an Kindern zu-
satzlich in das Pflege- und Erziehungsrecht der Eltern.

Die Masernimpfung, die auf individualmedizinischer Ebene
hochwirksam ist, fihrt nicht zwangslaufig zu den erhofften
Effekten im Bevolkerungsmassstab.
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